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Για τη γενιά που θέλει εδώ και καιρό να ανεξαρ-
τητοποιηθεί από το μαντρί της οικογένειας, τα απά-
λευτα ενοίκια είναι μια ανοιχτή πληγή. Γιατί
ακριβαίνουν όμως τα ενοίκια; Ποιος καθορίζει την
τιμή τους, με ποιον τρόπο και γιατί; Κάποιοι μας
λένε ότι τα ενοίκια καθορίζονται από τον «νόμο
προσφοράς και ζήτησης», όπως μαθαίνουν οι πρω-
τοετείς φοιτητές οικονομικών. Άλλοι λένε ότι το
Airbnb φταίει για όλα. Άλλοι πάλι υποστηρίζουν ότι
είναι ένα ύπουλο σχέδιο «gentrification» και κυρι-
λοποίησης της Αθήνας, φτιαγμένο στα μυαλά ασύ-
δοτων real estate εταιρειών. 

Το τι συμβαίνει με τα  νοίκια είναι αδύνατο να
απαντηθεί, αν δεν γίνουν αντιληπτές οι κρατικές
στρατηγικές γύρω από την κατοικία. Γιατί, αντίθετα
με την άποψη που διακινείται ευρέως, πράγματι
υπήρξε και υπάρχει κρατική στεγαστική και πολεο-
δομική στρατηγική και ήταν (και είναι) ιδιαίτερα ση-
μαντική και συσκοτισμένη.1 Πολλά είναι τα ερω-
τήματα που πρέπει να έχουμε στο μυαλό μας. Για
παράδειγμα, είναι σημαντικό να καταλάβουμε τη
σχέση που έχουν οι ιδιοκτήτες με το κράτος. Τη
σχέση που έχει η πολεοδομία με τη δημόσια τάξη.
Τη σχέση που τελικά έχουν όλα αυτά με την τρέ-
χουσα συγκυρία, την καπιταλιστική κρίση και την
πολεμική οικονομία. Πάνω από όλα, πρέπει να γίνει
κατανοητή η σημασία του κράτους ως γενικού εγ-
γυητή της καπιταλιστικής ζωής. Καθετί που συμ-
βαίνει πάνω στο ζήτημα της κατοικίας, έχει σε
τελική ανάλυση από πίσω του το κράτος.

Η κατοικία αποτελεί τον σημαντικότερο παρά-

γοντα διαμόρφωσης του κόστους ζωής, των εξό-
δων αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης. Κατά
συνέπεια, δεν είναι δυνατή η άσκηση εργατικής πο-
λιτικής χωρίς την άσκηση στεγαστικής πολιτικής.
Στο ελληνικό κράτος η στέγαση, η λεγόμενη
«πρώτη κατοικία», αποτελεί την ιερή αγελάδα της
μικροϊδιοκτησίας∙ το ακλόνητο θεμέλιο του μικρο-
αστισμού. Η «λαϊκή κατοικία», που λέει και το ΚΚΕ,
είναι ένας μόνιμος μηχανισμός δημιουργίας μικρο-
αστών στο ελληνικό κράτος. Η προώθηση της ιδιο-
κατοίκησης ήταν και είναι η μόνιμη σταθερά της
ελληνικής πολιτικής για τη στέγαση. Ταυτόχρονα, η
ιδιοκατοίκηση, η οποία αφορά πάνω από τα δύο
τρίτα του πληθυσμού με γαλάζια ταυτότητα, είναι
εδώ και εκατό χρόνια η σημαντικότερη αλλά και η
πιο αδιόρατη μορφή κοινωνικής πρόνοιας στο ελ-
ληνικό κράτος.

Η ιστορία μας ξεκινάει την επόμενη μέρα της
συντριπτικής ήττας του ελληνικού κράτους στη μι-
κρασιατική εκστρατεία το 1922. Μετά από αυτό που
μας μαθαίνουν να λέμε «μικρασιατική καταστρο-
φή», ακολούθησε η βίαιη εκτόπιση ενός εκατομμυ-
ρίου προσφύγων προς το ελληνικό κράτος. Είναι η
στιγμή κατά την οποία η Αθήνα και ο Πειραιάς άρ-
χισαν να παίρνουν τη σύγχρονη μορφή τους. 

Η ΠΡΟΣΦΥΓΙΚΗ ΑΘΗΝΑ: ΤΟ ΦΤΙΑΞΙΜΟ
ΤΩΝ ΣΥΝΟΙΚΙΩΝ ΤΟΥ ΛΕΚΑΝΟΠΕΔΙΟΥ

Μετά το 1922, από τον Βύρωνα μέχρι το Αιγάλεω,
από τη Νίκαια μέχρι τους Αμπελόκηπους, από τη
Νέα Σμύρνη μέχρι τη Νέα Φιλαδέλφεια, οι συνοικίες
της Αθήνας και του Πειραιά συνενώθηκαν σε ένα
ενιαίο πολεοδομικό συγκρότημα. Ο πληθυσμός της
πρωτεύουσας διπλασιάστηκε. Η Αθήνα ήταν μια
πόλη που φιλοδοξούσε να γίνει μια καπιταλιστική
μητρόπολη. Παρά τη συντριπτική ήττα στη Μικρά
Ασία, το ελληνικό κράτος βρισκόταν από την
πλευρά των κερδισμένων μετά το τέλος του Α’ Παγ-
κόσμιου Πολέμου. Η κύρια καύσιμη ύλη, για τη με-
τατροπή της Ελλάδας σε σύγχρονο καπιταλιστικό
κράτος, ήταν φυσικά οι πάνω από ένα εκατομμύριο
πρόσφυγες. 

Για αυτή τη νέα εργατική τάξη προετοιμάστηκε
μια νέα στεγαστική και πολεοδομική πολιτική. Η πο-
λιτική αυτή αναπτύχθηκε με βάση δύο άξονες:
εθνοκάθαρση και εθνική ομογενοποίηση από τη
μία, έλεγχος και δημόσια τάξη από την άλλη. Η Θεσ-
σαλονίκη, και γενικότερα η βόρεια Ελλάδα, αποτέ-
λεσαν το παράδειγμα όπου η στρατηγική της
εθνοκάθαρσης είχε προτεραιότητα και εφαρμό-
στηκε δια πυρός και σιδήρου∙ εκτός των άλλων, και

πάνω στην πολεοδομία των πόλεων. Η εβραϊκή κοι-
νότητα της Θεσσαλονίκης, μαζί με οτιδήποτε μπο-
ρούσε να τη θυμίζει, θάφτηκε κυριολεκτικά κάτω
από τόνους μπετόν, ενώ το ίδιο συνέβη με το οθω-
μανικό παρελθόν πολλών πόλεων της βόρειας Ελ-
λάδας, όπως είναι οι Σέρρες ή τα Γιαννιτσά. Κάθε
τεκμήριο πολιτισμού του πολυεθνικού, οθωμανικού
παρελθόντος έπρεπε να διαγραφεί.

Γενικότερα, η στεγαστική πολιτική έπρεπε κα-
ταρχήν να βρει τρόπο να ελέγξει πολιτικά και κοι-
νωνικά τις μάζες των προσφύγων που είχαν
κατακλύσει όλη την Ελλάδα και ειδικά την Αθήνα
και αποτελούσαν την καυτή πατάτα στα χέρια της
ντόπιας αστικής τάξης. Λίγα χρόνια νωρίτερα, τη
στιγμή που η συντριπτική ήττα στη Μικρά Ασία
ήταν βέβαιη, ο Γεώργιος Παπανδρέου είχε ρωτήσει
τον Ύπατο Αρμοστή της Σμύρνης, Αριστείδη Στερ-
γιάδη, γιατί δεν ειδοποιούσε τον κόσμο να φύγει.
Αυτός απάντησε κυνικά: «Καλύτερα να μείνουν εδώ
να τους σφάξει ο Κεμάλ, γιατί αν πάνε στην Αθήνα
θα ανατρέψουν τα πάντα!».2 Αυτή ήταν πάνω-κάτω
η αντίληψη που είχε η ελληνική αστική τάξη για
τους πρόσφυγες και μέσα σε αυτό το πλαίσιο πρέπει
να ιδωθεί συνολικά η πολιτική που εφαρμόστηκε
εναντίον τους.3

Χωρίς αμφιβολία, η σημερινή στεγαστική και πο-
λεοδομική πολιτική έχει τις ρίζες τις στη δεκαετία του
1920 και στην κοινωνική και ταξική διαχείριση των
προσφύγων. Μια σειρά σημαντικών κρατικών νομο-
θεσιών έκαναν την εμφάνισή τους αυτή την περίοδο.
Αρχικά εμφανίστηκε το «σχέδιο πόλεως», ορίστηκαν
δηλαδή με σχετικά σαφή τρόπο οι διαχωριστικές
γραμμές μεταξύ παράνομης και νόμιμης δόμησης.
Έπειτα, καθορίστηκε ένας ενιαίος οικοδομικός κανο-
νισμός. Επιπλέον, θεσπίστηκε και κατοχυρώθηκε η
δυνατότητα ίδρυσης «οικοδομικών συνεταιρισμών»,
δίνοντας με αυτό τον τρόπο το έναυσμα για τη δημι-
ουργία πρότυπων οικισμών της μεσαίας και ανώτε-
ρης τάξης στα περίχωρα της τότε Αθήνας. Τέλος,
κατοχυρώθηκε νομικά το 1929 η λεγόμενη «οριζόν-
τια ιδιοκτησία»∙ η δυνατότητα δηλαδή κάποιος να
είναι ιδιοκτήτης ενός διαμερίσματος και όχι μόνο
ενός οικοπέδου, η οποία δεν υπήρχε μέχρι τότε. Με
αυτόν τον τρόπο, προωθήθηκε η πολυκατοικία ως
μαζική μορφή στέγασης∙ αρχικά για τα ανώτερα
στρώματα και στα μεταπολεμικά χρόνια - όπως θα
δούμε- για όλους.4

Η Επιτροπή Αποκατάστασης Προσφύγων (EΑΠ)
ανέλαβε το έργο της στέγασης των προσφύγων. Η
στρατηγική επιλογή που έγινε τότε ήταν οι πρό-
σφυγες να μην κατευθυνθούν προς το κέντρο, αλλά
να δημιουργηθούν δώδεκα κύριοι και μερικές δε-
κάδες μικρότεροι προσφυγικοί οικισμοί στα περί-
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ΜΙΑ ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΗΣ 
(ΑΛΛΑ ΚΑΙ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗΣ) ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
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Ο προσφυγικός συνοικισμός του Παγκρατίου
το 1929. Ένας ευρωπαίος περιηγητής του με-
σοπολέμου όταν πήγε σε έναν αντίστοιχο συ-
νοικισμό στο Περιστέρι είπε ότι έμοιαζε σαν να
βρίσκεται στην άγρια δύση!
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χωρα, οι οποίοι απείχαν από ένα έως τέσσερα χι-
λιόμετρα από τα όρια της οικοδομημένης τότε Αθή-
νας.5 Με απλά λόγια, το ελληνικό κράτος επέλεξε εν
μέρει να γκετοποιήσει και εν μέρει να ενσωματώσει
σε υπάρχοντες οικισμούς τους πρόσφυγες. 

Ένα σχετικά μικρό μέρος από τους συνοικισμούς
αυτούς κατασκευάστηκε από το κράτος και πουλή-
θηκε στους πρόσφυγες, κυρίως σε μικροαστούς
πρόσφυγες που κατάφεραν να κρατήσουν κάποια
περιουσία. Ως επί το πλείστον, αυτό που συνέβη
ήταν η δημιουργία αυθαίρετων παραπηγμάτων από
την πλειοψηφία των προσφύγων. Το κράτος γενικά
ανέχθηκε αυτή τη διαδικασία και οι «παραπηγμα-
τούχοι» βρέθηκαν έκτοτε σε μια συνεχή συνδιαλ-
λαγή με την κεντρική εξουσία: η υπακοή, ο συμβι-
βασμός και η συνεργασία τους ήταν το αντάλλαγμα
για την κρατική ανοχή έναντι των αυθαίρετων κτι-
σμάτων που έχτιζαν.6

Κατά τη δεκαετία του 1920, διάφορες εκθέσεις
κρατικών αξιωματούχων τόνιζαν ότι η στρατηγική
της ιδιοκατοίκησης ήταν ίσως ο καλύτερος κυμα-
τοθραύστης απέναντι στο ταξικό μίσος των κατώ-
τερων στρωμάτων που ζούσαν σε άθλιες συνθήκες.
Ένα ανάχωμα στον κομμουνισμό ακόμα και αν το
σπίτι ήταν απλά μια καλύβα από λαμαρίνες. Αν λά-
βουμε υπόψη ότι η κατοικία έχει ίσως τον πιο κα-
θοριστικό ρόλο στην αναπαραγωγή της εργατικής
τάξης, η ιδιοκατοίκηση, υπό τη μορφή της σχετικής
κρατικής ανοχής στην αυθαίρετη δόμηση των κα-
τώτερων στρωμάτων, ήταν η σημαντικότερη μορφή
«κοινωνικής πρόνοιας» μέχρι και τη γενίκευση των
κοινωνικών ασφαλίσεων τη δεκαετία του 1980.7 Τε-
λικά, για τα ντόπια αφεντικά, η –έστω και σε κακές
συνθήκες- ύπαρξη δωρεάν στέγασης για την εργα-
τική τάξη μέσω των αυθαιρέτων, επέτρεπε να κρα-
τιούνται χαμηλά τα μεροκάματα και να καθηλώνεται
χωρικά η διαρκώς μετακινούμενη την εποχή εκείνη
εργατική δύναμη.

Κατά τον μεσοπόλεμο, τα ανώτερα και μεσαία
στρώματα κράτησαν τον έλεγχο του κέντρου της
Αθήνας∙ κυρίως το Κολωνάκι, αλλά και τα Εξάρχεια.
Με τον νόμο περί οριζόντιας ιδιοκτησίας που προ-
αναφέραμε, χτίστηκαν οι πρώτες αστικές πολυκα-
τοικίες που προορίζονταν μόνο για μεσαία και
ανώτερα στρώματα, σε ένα τόξο που ξεκινάει από
τη Βασιλίσσης Σοφίας, συνεχίζει στην Πανεπιστη-
μίου και καταλήγει στην Πατησίων. Την ίδια πε-
ρίοδο, συγκροτήθηκαν οικοδομικοί συνεταιρισμοί
με τους οποίου χτίστηκαν πρότυπες «κηπουπόλεις»
στο Ψυχικό, τη Φιλοθέη ή την Εκάλη. Στη Φιλοθέη,
την πρωτοβουλία για τη δημιουργία της συνοικίας
είχε ο οικοδομικός συνεταιρισμός των υπαλλήλων
της Εθνικής Τράπεζας. Σε αυτές τις περιοχές ίσχυε
αυστηρός οικοδομικός κανονισμός, έτσι ώστε οι
ιδιοκτησίες και τα κτίσματα να παραμείνουν στα
χέρια μόνο «εγκεκριμένων» κατοίκων. Με αυτό τον
τρόπο, οι αστοί έφτασαν να ελέγχουν ολόκληρο το
κέντρο, τα βορειοανατολικά καθώς και τα νότια
προάστια της μεσοπολεμικής Αθήνας.8

Την ίδια εποχή, κατασκευάστηκαν σημαντικοί
δρόμοι που επέτρεψαν τη μετακίνηση από τις διά-
φορες συνοικίες προς το κέντρο. Το 1927, δημι-
ουργήθηκαν ή διαπλατύνθηκαν η Αχαρνών, η Αγίου
Μελετίου, η Πατησίων-Γαλατσίου, η Χαμοστέρνας, η
Καβάλας. Το 1936, συνδέθηκαν οι ανατολικές προ-
σφυγικές συνοικίες, όπως η Καισαριανή, με το κέν-
τρο. Στην πραγματικότητα, όλη η πόλη δεχόταν μια
συνεχή ανάπλαση. Για παράδειγμα, μέχρι το 1935
δεν υπήρχε η οδός Φωκίωνος Νέγρη αλλά ένα ρέμα
που ξεκινούσε από τα Τουρκοβούνια και διασχί-
ζοντας την 3η Σεπτεμβρίου κατέληγε κάπου στη
σημερινή πλατεία Βάθης. Το ρέμα Λεβίδη, όπως
ήταν γνωστό, χρησιμοποιούνταν από την εργατική
τάξη της περιοχής για τις ανάγκες της, ενώ στις
όχθες του υπήρχαν πολλές παράγκες. Ήταν ένα
μόνο παράδειγμα από τα δεκάδες ποτάμια και ρέ-
ματα της Αθήνας τα οποία σταδιακά μπαζώθηκαν.9

Η πολεοδομική ανάπλαση, η οποία πάει χέρι-χέρι
με τη δημόσια τάξη και την επίθεση στην εργατική
τάξη είναι ένα διαχρονικό χαρακτηριστικό των μη-
τροπόλεων.

Η εμφύλια μάχη της Αθήνας τον Δεκέμβριο του
1944, ανάμεσα στον ΕΑΜ-ΕΛΑΣ και τη συμμαχία άγ-
γλων-ελλήνων κυβερνητικών, αποτέλεσε τον κατα-
λύτη μέσα από τον οποίο το ελληνικό κράτος
αναγνώρισε τις χτυπητές αδυναμίες που είχε η πο-
λεοδομία της Αθήνας. Η σημαντικότερη ήταν η
απομόνωση και ο διαχωρισμός των εργατικών-προ-
σφυγικών συνοικιών από το κέντρο και ο μικρός
βαθμός ενσωμάτωσής τους στο «συνολικό κοινω-
νικό πλέγμα».10 Συνοικίες όπως η Καισαριανή, το
Πολύγωνο ή η Δραπετσώνα ξεκίνησαν ως παραγ-
κουπόλεις και κατέληξαν να μετατραπούν σε αξιό-
μαχες εργατικές κοινότητες.11 Για τον λόγο αυτό,
ήταν επιτακτική ανάγκη αφενός οι συμπαγείς εργα-
τικές κοινότητες να διασπαστούν με κάθε τρόπο και
αφετέρου η πρόσβαση στις εργατογειτονιές να γίνει
πιο εύκολη με τη διάνοιξη μεγάλων λεωφόρων.

Πάνω από όλα, έπρεπε οι πληγές που είχε ανοίξει ο
εμφύλιος πόλεμος να αρχίσουν να επουλώνονται.

ΚΡΑΤΟΣ, ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 
ΚΑΙ ΟΠΛΙΣΜΕΝΟ ΣΚΥΡΟΔΕΜΑ:
Η ΦΟΡΝΤΙΚΗ ΑΘΗΝΑ

Η ανοικοδόμηση της μισοκατεστραμμένης Αθή-
νας, έπειτα από παραπάνω από μια δεκαετία συνε-
χούς πολέμου, ξεκίνησε αμέσως μετά το τέλος του
εμφύλιου. Η Αθήνα και οι γύρω συνοικίες, όπως
αυτές δημιουργήθηκαν από την έλευση των προ-
σφύγων το 1922, είχαν ήδη κλείσει ένα μεγάλο βίαιο
κύκλο ταξικών συγκρούσεων. Ο κύκλος αυτός άφη-
σε ανεξίτηλα τα σημάδια του στην πολεοδομία της
μητρόπολης. Η ανοικοδόμηση ήταν, ούτως ή άλλως,
η λέξη κλειδί σε μια κατεστραμμένη κτιριακά Ευ-
ρώπη. 

Την ίδια στιγμή, κατά τη δεκαετία του 1950, το ελ-
ληνικό κράτος είχε μελετήσει τα έξοδα αναπαραγω-
γής της εργατικής τάξης και γνώριζε τι απαιτούνταν
προκειμένου να εξασφαλίσει την απρόσκοπτη πα-
ροχή εργατικής δύναμης, κυρίως στις μεγάλες πό-
λεις και φυσικά στην Αθήνα. Επιπλέον, είχε μελετήσει
το τι χρειαζόταν για τη μικροαστικοποίηση ενός
κομματιού του εργατικού πληθυσμού.12 Το 1952, ο
Κυριάκος Βαρβαρέσος, στέλεχος της Διεθνούς Τρά-
πεζας Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης, οργανισμού
που ιδρύθηκε μετά το Μπρέτον Γούντς, πρώην
υπουργός, πρώην κεντρικός τραπεζίτης και πανεπι-
στημιακός, δημοσίευσε κατόπιν εντολής του τότε
πρωθυπουργού Ν. Πλαστήρα μια έκθεση με τίτλο
«Έκθεσις επί του Οικονομικού Προβλήματος της Ελ-
λάδος». Πρόκειται για μια συνολική, ρεαλιστική ανα-
σκόπηση της ελληνικής οικονομίας και των μελλο-
ντικών δυνατοτήτων της μέσα στο μεταπολεμικό
περιβάλλον. Ο Βαρβαρέσος, ευθύς εξαρχής επεσή-
μανε ότι τα ελληνικά προϊόντα δεν ήταν ανταγωνι-
στικά στη διεθνή αγορά και ότι αυτό δεν επρόκειτο
να αλλάξει με μαγικό τρόπο. Ήταν, δηλαδή, αδύνατο
ένα μικρό κράτος χωρίς μεγάλη εσωτερική αγορά13

Δημοσίευμα της εφημερίδας Εστία που πα-
ρουσιάζει τη δημιουργία της Λεωφόρου Φω-
κίωνος Νέγρη στις 20/6/1935. Η νέα λεωφόρος
φτιάχτηκε με το μπάζωμα του ρέματος Λεβίδη. 

Οι προσφυγικές κατοικίες της λεωφόρου Αλε-
ξάνδρας ολοκληρώθηκαν το 1936. Ήταν κομ-
μάτι της σχετικά περιορισμένης παραγωγής
«κοινωνικής κατοικίας» από το ελληνικό κρά-
τος. Η ιδιοκατοίκηση ήταν πάντα προτιμητέα.



να βιομηχανοποιηθεί από τη μια μέρα στην άλλη.
Τόνιζε, λοιπόν, με όλους τους τρόπους ότι την πρω-
τοκαθεδρία στην οργάνωση της οικονομίας έπρεπε
να την έχει το κράτος αφού όπως ανέφερε, ο «ελεύ-
θερος κεφαλαιοκρατισμός του 19ου αιώνα» είχε
στον 20ο αιώνα εγκαταλειφθεί από όλα τα κράτη.
Ο Βαρβαρέσος επέμενε ότι το σημαντικότερο ήταν
«να επιτύχωμεν αύξησιν της παραγωγής των ειδών
των οποίων έχουν ανάγκην αι λαϊκές τάξεις». Αυτό
σήμαινε βελτίωση της διατροφής, της κατοικίας, της
ένδυσης, της ιατρική περίθαλψης, των δυνατοτή-
των παραγωγικής απασχόλησης.14

Αφιέρωσε πολλές σελίδες για να δείξει ότι η εκ-
βιομηχάνιση δεν ήταν εύκολη υπόθεση, αλλά το ελ-
ληνικό κράτος μπορούσε να ελπίζει σε ένα καλύ-
τερο μέλλον. Βρισκόταν άλλωστε και πάλι από την
πλευρά των νικητών. Οι ΗΠΑ επεδίωκαν τη δημι-
ουργία ενός συστήματος πλανητικής κυριαρχίας, το
οποίο δεν θα ήταν μόνο πολιτικού-στρατιωτικού
χαρακτήρα αλλά και οικονομικού. Ο Βαρβαρέσος
τόνιζε ότι τα δύο δισεκατομμύρια δολάρια της αμε-
ρικανικής βοήθειας στην Ελλάδα ήταν ένα τεράστιο
ποσό που ξεπερνούσε όλο τον δανεισμό του ελλη-
νικού κράτους από τη δημιουργία του.15 Κατέληγε
λοιπόν ότι-εκτός των άλλων- το ελληνικό κράτος θα
έπρεπε να πριμοδοτήσει την οικοδομή:

Το συμπέρασμα μου είναι ότι η εκτέλεσις ευ-
ρέως οικοδομικού προγράμματος θα ήτο εξαι-
ρετικώς επωφελής δια την χώραν τόσον από
οικονομικής απόψεως όσον και από κοινωνι-
κής απόψεως. Από οικονομικής απόψεως θα
ήτο επωφελής διότι θα εστηρίζετο πρωτίστως
εις εγχώριους πόρους, δεν θα είχεν ανάγκην
δαπανηρών εγκαταστάσεων, θα απέδιδε τα-
χέως και θα συνέβαλλεν αποφασιστικώτερα εις
την αντιμετώπισιν του προβλήματος της υπο-
απασχολήσεως εις τας πόλεις και εις τα χωρία
από οιανδήποτε άλλην παραγωγικήν προσπά-
θειαν προς την οποίαν θα ηδυνάμεθα να κα-
τευθύνωμεν την οικονομίαν μας. Από κοινω-
νικής απόψεως, θα απετέλει το απτώτερον
δείγμα κρατικής προνοίας και ενδιαφέροντος
δια την τύχην των πτωχότερων τάξεων.16

Από το 1950 ως το 1970, η συμμετοχή της οικο-
δομικής δραστηριότητας στο ΑΕΠ διπλασιάστηκε.17

Κομβικής σημασίας ήταν το γεγονός ότι η οικοδο-
μική δραστηριότητα τροφοδοτούνταν από ελληνικό
τσιμέντο. Ένας καθηγητής του πολυτεχνείου είχε κά-
ποτε πει ότι «το σκυρόδεμα είναι ένα ελληνικό υλικό:
ξύλο δεν έχουμε, χάλυβα δεν έχουμε, πέτρες έχουμε,
αλλά δεν μπορούμε λόγω σεισμικότητας να τις χρη-
σιμοποιήσουμε».18 Για τον λόγο αυτό, η χαλυβουρ-
γία, αλλά κυρίως η τσιμεντοβιομηχανία, έλαβαν
αθροιστικά το 25% των βιομηχανικών δανείων του
σχεδίου Μάρσαλ των ετών 1948-54.19 Σταδιακά, η
ελληνική τσιμεντοβιομηχανία έγινε τη δεκαετία του
΄70 η τρίτη μεγαλύτερη εξαγωγική δύναμη παγκο-
σμίως και η δεύτερη στην Ευρώπη..20

Η πολιτική του ελληνικού κράτους αμέσως μετά
τον εμφύλιο ήταν, λοιπόν, η αστικοποίηση της Ελ-
λάδας. Ήταν η εποχή της εσωτερικής μετανάστευ-
σης, η οποία έφερε στην πρωτεύουσα εκατοντάδες
χιλιάδες από την επαρχία. Συνολικά, από τις αρχές
της δεκαετίας του 1950 ως τα τέλη της δεκαετίας
του 1970, οι εσωτερικοί μετανάστες ήταν σχεδόν
δύο εκατομμύρια άνθρωποι.21 Όταν ο Βαρβαρέσος
πρότεινε την οικοδομή ως τρόπο καπιταλιστικής
ανάπτυξης για την Ελλάδα, η μετανάστευση αυτή
ήταν ήδη στα φόρτε της. Το οξύ στεγαστικό πρό-
βλημα που προέκυψε άρχισε να αντιμετωπίζεται με
δύο τρόπους. Από τη μία ήταν η λεγόμενη «αυτο-
στέγαση». Αυτό πάει να πει ότι το κράτος ανεχόταν
τις παράνομες και αυθαίρετες κατασκευές που κα-
τασκευάζονταν με κάθε δυνατό τρόπο, πολλές
φορές κατά τη διάρκεια της νύχτας, όπως γινόταν
ήδη από την εποχή του μεσοπολέμου. Οι συγκεκρι-
μένες κατασκευές αφορούσαν από κανονικά σπίτια
μέχρι παράγκες. Τα «αυθαίρετα» ήταν ανεκτά ανά-
λογα με τη νομιμοφροσύνη αυτού που τα έχτιζε.
Κατά τις πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες, μισό εκα-
τομμύριο άνθρωποι στεγάστηκαν αυθαίρετα στις
διάφορες συνοικίες της Αθήνας.22

Η δεύτερη λύση ήταν η αντιπαροχή. Αντιπαροχή
σήμαινε ότι ένας ιδιοκτήτης οικοπέδου στην Αθήνα
παραχωρούσε το οικόπεδο σε έναν εργολάβο, ο
οποίος έχτιζε την οικοδομή και έδινε έναν αριθμό
διαμερισμάτων ως αντάλλαγμα στον οικοπεδούχο.
Η αντιπαροχή έγινε ο καταλύτης της προώθησης της
πολυκατοικίας ως ο κατεξοχήν τρόπος στέγασης
στις ελληνικές πόλεις. Πολιτικά, όμως, συνέβαλε τα
μέγιστα στη συγκρότηση μιας ακμάζουσας μεσαίας
τάξης, της οποίας ο ρόλος θα ήταν να εγγυάται την
ταξική ειρήνη επιβλέποντας και πειθαρχώντας την
εργατική τάξη. Σε ένα πρόσφατο άρθρο της η εφη-
μερίδα Καθημερινή ανέφερε:

Η αντιπαροχή ήταν ένα «κοινωνικό μαξιλάρι»,
που υποκατέστησε την έλλειψη στεγαστικής
πολιτικής στην Ελλάδα και με την εσωτερική
διαστρωμάτωσή της διευκόλυνε τη δημιουρ-
γία ενός κοινωνικά συνεκτικού χώρου… στα-
διακά άρχισε να επικρατεί η πολυκατοικία στις
κεντρικές περιοχές: κατά κύριο λόγο στην Κυ-
ψέλη, στο Κολωνάκι, στους Αμπελοκήπους,
στα Εξάρχεια, στις πλατείες Βικτωρίας και Κο-
λιάτσου το 1955. Και μια δεκαετία αργότερα
στο Παγκράτι, στους Αμπελοκήπους, στην Κυ-

ψέλη, στο ιστορικό κέντρο, στην Καλλιθέα,
στου Ζωγράφου και, σε πρώτη φάση ακόμα,
στην παραλιακή λεωφόρο.23

Η πολυκατοικία υπήρξε (και είναι ακόμα) ένα ερ-
γαλείο άσκησης ταξικής πολιτικής στο ελληνικό
κράτος. Αυτή η θηριώδης κατασκευή από μπετό και
σίδερα αποτελεί έναν τρόπο πολεοδομικής επιβο-
λής. Ταυτόχρονα, η απόκτηση ενός διαμερίσματος
λειτουργεί διαχρονικά ως μηχανισμός κοινωνικής
ανέλιξης, ενσωμάτωσης και μικροαστικοποίησης.
Το ελληνικό κράτος, λοιπόν, βρήκε έναν τρόπο διά-
λυσης της εργατικής γειτονιάς και των κοινοτήτων
που δημιουργούνταν σε αυτές. Η πολυκατοικία
ήταν το ιδανικό περιβάλλον μέσα στο οποίο επι-
βίωνε το κυρίαρχο κοινωνικό μόρφωμα της φορν-
τικής κοινωνίας και του κοινωνικού εργοστασίου: η
πυρηνική οικογένεια με τη γυναίκα κλεισμένη στην
κουζίνα. 

Αλλά τι έκαναν οι πολυκατοικίες; Αρχικά, δημιούρ-
γησαν έναν ελεγχόμενο, γεωμετρικό, πολεοδομικό
χώρο, αντίθετα από τις δαιδαλώδεις, πολλές φορές,
εργατικές γειτονιές. Ο θυρωρός της πολυκατοικίας
μπορούσε να ασκεί ελεγκτικά καθήκοντα όποτε αυτό
χρειαζόταν, σε συνεργασία με την αστυνομία και άλ-
λους κρατικούς θεσμούς. Η πολυκατοικία επέβαλλε
τη συγκατοίκηση στο ίδιο κτίριο διαφορετικών ταξικά
κατοίκων. Ανάμεσα στα ρετιρέ και τα ισόγεια υπάρχει
ένα ταξικό χάσμα. Ακόμα και αν είναι όλοι ιδιοκτήτες
των διαμερισμάτων, οι πολυκατοικίες είναι χώροι
μέσα στους οποίους η μεσαία τάξη, οι μικροαστοί,
αναλαμβάνουν να πειθαρχήσουν και να ασκήσουν
έλεγχο. Θα διαμαρτυρηθούν για τη φασαρία και πι-
θανώς θα φωνάξουν την αστυνομία. Θα ενοχληθούν
από συχνές επισκέψεις πολλών ατόμων. Τα ρετιρέ
έχουν ως αποστολή να πειθαρχούν τα ισόγεια και να
βεβαιώνονται ότι καμία εργατική κοινότητα δεν θα
μπορεί να δημιουργηθεί στη μητρόπολη.

24

Συνοικία της Αθήνας κατά τη δεκαετία του ΄60.
Οι πολυκατοικίες απειλούν τα παλιά προσφυ-
γικά σπίτια. Η πολυκατοικία ήταν ένας τρόπος
διάλυσης των εργατικών κοινοτήτων και των
εργατικών γειτονιών.

Το λαχείο συντακτών το 1960 προσέφερε «ηλε-
κτρικά σπίτια». 



25

Γενιές και γενιές αφεντικών τράφηκαν από την οι-
κοδομή, από τη δεκαετία του 1960 όταν η πολυκα-
τοικία έγινε η «ατμομηχανή» της ελληνικής οικο-
νομίας. Ένας γνώστης της ιστορίας της αντιπαρο-
χής έλεγε σχετικά:

Όπως υπογραμμίζει ο κ. Μπάκας, οι οικοπε-
δούχοι τις «καλές εποχές» με την πώληση του
οικοπέδου τους σε καλή περιοχή της Αττικής
εξασφάλιζαν 2 -3 ζωές. Με την αντιπαροχή εξα-
σφάλιζαν την ιδιοκτησία διαμερισμάτων για τα
παιδιά τους και ταυτόχρονα ένα μηνιαίο εισό-
δημα που σε πολλές περιπτώσεις, όταν επρό-
κειτο για καταστήματα, άγγιζε κάποιες χιλιάδες
ευρώ / μήνα.24

Πράγματι, από τα μέσα της δεκαετίας του 1960
έγινε εμφανής η ύπαρξη μιας μεσαίας τάξης η οποία
αναδείχθηκε μέσα από την οικοδομική δραστηριό-
τητα.

Λίγο πριν το 1974 και τη μεταπολίτευση, το ελλη-
νικό κράτος είχε, ως επί το πλείστον, εξηλεκτριστεί.
Τα περισσότερα σπίτια διέθεταν επιπλέον παροχή
νερού (βλέπε παραπάνω φωτό). Όσον αφορά τις
υλικές συνθήκες, τις υλικές βάσεις της κοινωνίας, οι
πληγές του εμφυλίου είχαν αρχίσει να κλείνουν. Ένας
διακεκριμένος αρχιτέκτονας ο Γ. Δημητροκάλλης,
ανέφερε το 1962:

Είναι αναμφισβήτητο γεγονός, ότι η σημερινή
όψη της Αθήνας είναι τελείως διαφορετική από
την όψη της Αθήνας που ξέραμε λίγο πριν από
τον πόλεμο, ή, αν θέλετε, απ' την Αθήνα την σε
πολλά σημεία κατεστραμμένη που θυμόμαστε
μετά την απελευθέρωση. Τόσο η κυβερνητική
προσπάθεια όσο και η ιδιωτική πρωτοβουλία
[...] έκαναν πολλά και σημαντικά έργα. Έργα
που, παρά τις αντιδράσεις και τα σχόλια και την
πολλές φορές εμπαθή πολεμική που προκάλε-
σαν, […] είχαν σαν αποτέλεσμα να δώσουν
στην Αθήνα τη μορφή μιας σύγχρονης ευρω-
παϊκής μεγαλοπόλεως […] Προπολεμικώς, στα
80% του αστικού πληθυσμού του Πολεοδομι-
κού Συγκροτήματος της Πρωτευούσης, ο μπιν-
τές, ο θερμοσίφων, οι εξαεριστήρες, η κεντρική
θέρμανσις, τα θυρομεγάφωνα, ο κλιματισμός
κ.λπ. ήταν πράγματα τελείως άγνωστα».25

Μέσα από αυτά που έκανε και από αυτά που ανέ-
χτηκε το ελληνικό κράτος έφτασε να έχει ένα από
τα μεγαλύτερα ποσοστά ιδιοκατοίκησης στην Ευ-
ρώπη (βλέπε φωτό που ακολουθεί). Το ποσοστό
αυτό περιλάμβανε πάνω από τα 2/3 του πληθυσμού
και έκτοτε αποτελεί μια ακλόνητη σταθερά του ελ-
ληνικού κράτους.

Από όσα αναφέραμε παραπάνω, νομίζουμε γίνε-

ται φανερό ότι ο τρόπος που χτίστηκε η Αθήνα ήταν
υπολογισμένος και προγραμματισμένος. Παρά τα
περί του αντιθέτου λεγόμενα, αυτή η μάζα από
οπλισμένο σκυρόδεμα που γέμισε το λεκανοπέδιο
της Αττικής αντιστοιχεί πλήρως στην ιστορία του
ελληνικού κράτους, στους ταξικούς ανταγωνισμούς
στο εσωτερικό του και στις προσπάθειες να επι-
βληθεί η ταξική ειρήνη. Σιγά-σιγά, το «δικαίωμα στη
στέγαση», δηλαδή το δικαίωμα στο να γίνεις μικρο-
αστός με τη βοήθεια του οπλισμένου σκυροδέμα-
τος, άρχισε να κλείνει τις πληγές του εμφυλίου
πολέμου. Η μεγάλη πορεία του μπετό στο ελληνικό
κράτος είχε όμως και συνέχεια. Υπομονή μέχρι το
επόμενο τεύχος…
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Ο σχεδόν πλήρης εξηλεκτρισμός του ελληνι-
κού κράτους ολοκληρώθηκε μέχρι τις αρχές
της μεταπολίτευσης το 1974.

Ήδη τη δεκαετία του 1970 το ελληνικό κράτος
έχει από τα υψηλότερα ποσοστά ιδιοκατοίκη-
σης στην Ευρώπη.




